LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE (11ª)

MERCOLEDI' 13 DICEMBRE 2000

504a Seduta 

Presidenza del Presidente
SMURAGLIA


La seduta inizia alle ore 15,30.


IN SEDE REFERENTE

(4895) Conversione in legge del decreto-legge 24 novembre 2000, n. 346, recante interventi urgenti in materia di ammortizzatori sociali, di previdenza, di lavori socialmente utili e di formazione continua.

(Seguito dell'esame e rinvio)


Riprende l'esame del provvedimento in titolo, sospeso nella seduta del 6 dicembre 2000.

Il PRESIDENTE ricorda che nella precedente seduta il rappresentante del Governo aveva preannunciato la proposizione di un emendamento al disegno di legge finanziaria - poi effettivamente presentato a firma del relatore su tale provvedimento - volto a trasferire i contenuti del decreto legge all'esame nell'ambito della manovra di finanza pubblica per il triennio 2001-2003. La Commissione, a seguito di tale dichiarazione, si era riservata di adottare ulteriori decisioni in merito all'eventualità di proseguire o meno nell'esame del disegno di legge di conversione. Peraltro, l'assenza del rappresentante del Governo rende quanto mai problematica l'adozione, nella seduta odierna, di tale decisione.

Il senatore MONTAGNINO, relatore, concorda con il Presidente e rileva che il decreto legge in corso di conversione non è stato integralmente riprodotto nelle richiamate proposte emendative al disegno di legge finanziaria, in particolare per quanto concerne le disposizioni di proroga dei trattamenti di integrazione salariale e di sostegno al reddito di cui all'articolo 1 del decreto legge n. 346. Risulta pertanto necessario un chiarimento puntuale in merito da parte del Governo.


Il senatore BONATESTA prende atto dell'assenza del Governo che, a suo parere rappresenta un'ulteriore riprova dell'esistenza di divergenze all'interno dello stesso e tra questo e la maggioranza parlamentare che lo sostiene. Tale assenza è da ascrivere all'incapacità dell'Esecutivo di dare una chiara risposta sulle questioni sollevate dal relatore Montagnino. Esprime pertanto un giudizio fortemente negativo sul presunto trasferimento dei contenuti del decreto legge n. 346 - trasferimento peraltro parziale e difforme rispetto al testo originario del decreto stesso - nel disegno di legge finanziaria, che è stato trasformato in un grande e indifferenziato contenitore, in contrasto con le vigenti norme che regolamentano il suo contenuto tipico. 


Il senatore LAURO ritiene fondamentale il chiarimento da parte del rappresentante del Governo relativamente al destino del decreto legge n. 346, considerata la rilevanza dei suoi contenuti, tra i quali sottolinea in particolare la disciplina dei lavori socialmente utili, oggetto di forti tensioni in tutto il Mezzogiorno, ed in particolare in Puglia, dove si è giunti anche all'aggressione fisica nei confronti del Presidente della Regione. Ritiene che l'inserimento parziale dei contenuti del decreto in discussione nel disegno di legge finanziaria non agevoli la soluzione dei problemi e sia indicativo dell'incapacità progettuale che traspare nel modo di operare del Governo. 


Con riferimento ai rilievi critici da ultimo avanzati, il senatore MANZI sottolinea che sul tema in discussione non esistono divisioni all'interno della maggioranza, bensì pieno accordo, e che l'assenza del Governo, pur criticabile, non deve essere valutata in modo strumentale. 

Il senatore BATTAFARANO, dolendosi per l'assenza del rappresentante del Governo, osserva che questa è probabilmente dovuta ai pressanti impegni legati all'esame del disegno di legge finanziaria in Assemblea, e che si rende necessario comunque pervenire quanto prima ad un chiarimento da parte dell'Esecutivo sui profili, di carattere eminentemente giuridico, richiamati dal Presidente in apertura di seduta.


Il senatore MONTAGNINO pur riconoscendo la piena legittimità delle critiche rivolte dai senatori appartenenti ai gruppi politici dell'opposizione, sottolinea che il punto in discussione non attiene ad una questione di merito politico, ma riguarda interamente un profilo tecnico giuridico. Dal punto di vista politico i contenuti del decreto all'esame sono stati infatti riportati sostanzialmente all'interno del disegno di legge finanziaria. Si pone in effetti il problema della non piena uniformità delle norme riportate nella proposta emendativa al disegno di legge finanziaria rispetto al testo originario del decreto-legge in titolo, sulla quale il rappresentante del Governo potrebbe fornire utili chiarimenti, e soprattutto è necessaria una esplicita dichiarazione, che non può non essere che del Governo, relativa alla volontà di soprassedere alla conversione del decreto n. 346.


Il PRESIDENTE, riassumendo i termini della discussione, ricorda che la Commissione ha il dovere costituzionale di esaminare il decreto legge in titolo ai fini della sua conversione in legge; da un punto di vista istituzionale è comunque preliminare a qualsiasi ulteriore decisione che il Governo, in quanto titolare del potere di decretazione d'urgenza, chiarisca esplicitamente se a suo avviso sussistono motivi tali da rendere superflua la conversione in legge del decreto n. 346. Stante la situazione, preso atto dei rilievi avanzati soprattutto dai Gruppi politici dell'opposizione, propone pertanto di procedere ad una nuova convocazione della Commissione nella giornata di domani, rivolgendo al Governo formale invito ad essere presente ai lavori.


Conviene la Commissione. 


Il seguito dell'esame è quindi rinviato.


CONVOCAZIONE DI UNA SEDUTA PER DOMANI



Il PRESIDENTE avverte che, in base alle decisioni adottate nella seduta odierna, la Commissione tornerà a riunirsi domani, giovedì 14 dicembre 2000, alle ore 15, per il seguito dell'esame, in sede referente, del disegno di legge n. 4895 di conversione del decreto legge n. 346. 


La seduta termina alle ore 15,45.
LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE (11ª)

GIOVEDI' 14 DICEMBRE 2000

505a Seduta 

Presidenza del Presidente
SMURAGLIA

Interviene il sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza sociale Morese.


La seduta inizia alle ore 15,15.




IN SEDE REFERENTE



(4895) Conversione in legge del decreto-legge 24 novembre 2000, n. 346, recante interventi urgenti in materia di ammortizzatori sociali, di previdenza, di lavori socialmente utili e di formazione continua.

(Seguito dell'esame e rinvio)


Riprende l'esame del provvedimento in titolo, sospeso nella seduta di ieri.

Il PRESIDENTE ricorda che al termine della seduta di ieri la Commissione si è aggiornata ad oggi per conoscere l'opinione del Governo circa la prosecuzione dell'esame del disegno di legge in titolo, considerato che i contenuti del decreto legge n. 346 sono stati in parte trasferiti nel disegno di legge finanziaria all'esame dell'Assemblea ed in altra parte, anche se non integralmente, in un emendamento - presentato in Assemblea dopo la sua reiezione di carattere meramente tecnico di esso nel corso dell'esame in Commissione bilancio - sottoscritto dal relatore al disegno di legge finanziaria. La Commissione ha concordato ieri circa l'opportunità di ascoltare il rappresentante del Governo su questo punto, considerato che la conversione in legge di un provvedimento d'urgenza è un dovere istituzionale che la Commissione è tenuta ad adempiere, salvo l'adozione di una diversa decisione qualora il Governo ritenga non più necessaria la conversione stessa.


Il sottosegretario MORESE fa presente che il Governo ritiene che l'emendamento presentato dal relatore al disegno di legge finanziaria, al quale ha fatto riferimento il Presidente, riproduca in modo sostanzialmente esauriente il contenuto normativo del decreto legge n. 346, sia pure con alcune integrazioni. La continuità degli interventi posti in essere in forza delle disposizioni dello stesso decreto che prevedono l'attivazione di risorse finanziarie a partire dall'esercizio in corso - ed in particolare delle proroghe di alcuni trattamenti di integrazione salariale e di alcune misure di sostegno al reddito - dovrebbe comunque essere assicurata dalla clausola di salvaguardia degli effetti del decreto legge, contenuta nel predetto emendamento e destinata ad entrare in vigore alla scadenza del termine costituzionale di conversione. 

Dal punto di vista procedurale, la reiezione del predetto emendamento nel corso dell'esame in Commissione è stata dovuta a motivazioni tecniche, e i Presidenti dei Gruppi politici della maggioranza hanno manifestato il loro impegno per l'approvazione di esso in Assemblea. E' auspicabile, peraltro, che su questo punto vi sia anche il consenso dei Gruppi politici dell'opposizione, considerata anche la natura delle questioni affrontate nel decreto legge n. 346. Ovviamente, il Governo non avrebbe obiezioni qualora la Commissione ritenesse comunque opportuno tornare a riunirsi, nella fase conclusiva della sessione di bilancio, per valutare se ed in quale misura il testo del disegno di legge finanziaria risultante dalle votazioni in Assemblea abbia effettivamente assorbito il contenuto del decreto legge all'esame, rendendone pertanto superflua la conversione.


Il PRESIDENTE osserva che dalla dichiarazione testé resa dal Sottosegretario si può ritenere venuto meno l'interesse del Governo alla conversione in legge del decreto legge n. 346, salvo una ulteriore verifica da effettuarsi sulle parti del disegno di legge finanziaria attinenti alla materia in discussione, quali risulteranno all'esito dell'esame in Assemblea, ove la Commissione intendesse orientarsi in tale senso.


Il senatore MONTAGNINO, relatore, sottolinea la natura tecnica e non politica della questione in discussione, poiché occorre assicurare che il trasferimento del contenuto del decreto legge n. 346 nel disegno di legge finanziaria, con le modalità illustrate dal Sottosegretario, non comporti comunque difficoltà applicative per le disposizioni all'esame, soprattutto per quelle riguardanti la proroga di alcuni trattamenti di integrazione salariale. Nel dettaglio, occorre ricordare che l'articolo 4 del decreto legge n. 346, sulla formazione professionale, è entrato a far parte, come commi 12 e 13 dell'articolo 110, del disegno di legge finanziaria per il 2001, nel testo all'esame dell'Assemblea. Per le restante parti del decreto legge medesimo, il più volte richiamato emendamento 83.0.3000 del relatore al disegno di legge finanziaria riproduce, tra l'altro, alcune parti del decreto legge n. 346: in particolare, i commi da 1 a 5 del predetto emendamento coincidono, con alcune modifiche ed integrazioni al comma 2, con l'articolo 2 del decreto legge; i commi 12, 13 e 14 riproducono i primi tre commi dell'articolo 1 del decreto legge n. 346. In merito ai restanti commi dell'articolo 1, e soprattutto alle disposizioni di proroga di trattamenti di integrazione salariale o di sostegno al reddito, nonché in merito all'articolo 3, in materia di previdenza complementare per i dipendenti pubblici, l'approvazione della clausola di salvaguardia degli effetti di cui all'emendamento predetto, dovrebbe essere sufficiente ad assicurare la continuità degli interventi, anche se occorre rilevare che nello stesso emendamento sono contenute altre ulteriori disposizioni di proroga di trattamenti di integrazione salariale.
Si tratta, come risulta chiaramente da un'attenta disamina dei testi, di una situazione priva di difficoltà di carattere politico: tuttavia, anche alla luce della circostanza per cui la volontà del Governo non risulta formalmente espressa, essendo l'emendamento in discussione sottoscritto dal relatore al disegno di legge finanziaria - sia pure d'accordo con l'Esecutivo -, sembra opportuno prevedere un'ulteriore seduta della Commissione per verificare l'esito delle votazioni sugli articoli del disegno di legge finanziaria e sugli emendamenti ad esso riferiti, rinviando quindi a tale momento la decisione definitiva circa la prosecuzione dell'esame del disegno di legge di conversione in titolo.


Il sottosegretario MORESE, nel dichiararsi d'accordo con la proposta del relatore, ricorda che anche in passato si è verificata l'esigenza di trasferire i contenuti di un decreto-legge i cui termini costituzionali di conversione fossero prossimi a scadere nell'ambito dei provvedimenti relativi alla manovra annuale di finanza pubblica, senza che ciò abbia creato particolari problemi in fase di applicazione delle norme in tal modo varate. Precisa quindi che la clausola di salvaguardia consente di assicurare la continuità degli interventi i cui effetti finanziari, in conseguenza della pubblicazione del decreto legge n. 346, hanno cominciato a verificarsi già nell'anno in corso.



Il senatore MANZI, nell'associarsi ai rilievi formulati dal relatore, richiama l'attenzione sulla necessità di chiarire se l'elevamento della percentuale di commisurazione alla retribuzione dell'indennità di disoccupazione e il prolungamento del periodo di fruizione della stessa per i lavoratori ultracinquantenni, decorrente dal 1^ dicembre 2000 ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del decreto legge n. 346, si applichi anche ai trattamenti in corso. Ritiene altresì necessario chiarire meglio l'ambito soggettivo di applicazione del comma 1, lettera b) dell'articolo 2 dello stesso decreto, in relazione alla sorte dei lavoratori che abbiano maturato il cinquantesimo anno di età nell'anno in corso. 


Il senatore DONDEYNAZ esprime perplessità sul modo in cui i contenuti del decreto legge n. 346 vengono trasferiti nel disegno di legge finanziaria attraverso l'emendamento 83.0.3000. In particolare giudica il comma 16 della citata proposta emendativa, contenente la più volte richiamata clausola di salvaguardia degli effetti del decreto medesimo, un modo non lineare per affrontare alcune delle questioni poste in esso. Non è infatti facilmente spiegabile il motivo per cui solo in alcuni casi viene esplicitato il riferimento al ricorso alla cassa integrazione, mentre per altri si fa ricorso agli effetti conseguenti alla disposizione di salvaguardia. Propone pertanto di trasferire in modo esplicito nel disegno di legge finanziaria anche le parti del decreto non comprese nell'emendamento citato, al fine di evitare possibili difficoltà per la fruizione della cassa integrazione da parte di alcune categorie di lavoratori, nonché possibili problemi di contenzioso con le imprese interessate. 

Il senatore BATTAFARANO concorda con le affermazioni del relatore e propone di mantenere aperto l'esame del disegno di legge di conversione del decreto legge in titolo, al fine di verificare se l'utilizzazione delle risorse relative all'anno 2000 sarà pienamente garantita a seguito dell'approvazione dell'emendamento al disegno di legge finanziaria più volte richiamato, ovvero se sarà necessario seguire un percorso diverso. 


Il senatore BONATESTA trae dalle considerazioni svolte dal rappresentante del Governo e dagli esponenti dei gruppi politici della maggioranza un'impressione negativa circa la soluzione prospettata al problema all'esame, soluzione che denota un evidente imbarazzo dell'Esecutivo. Esprime quindi perplessità sull'opportunità di procedere alla conversione soltanto di una parte residua del decreto legge n. 346 e rileva che vi sono significative difformità tra il testo originario del decreto legge all'esame e la formulazione delle parti corrispondenti contenute nell'emendamento al disegno di legge finanziaria. In particolare il secondo comma dell'articolo 1 del decreto legge n. 346, relativo al divieto di cumulo si riferisce al periodo dal 1° luglio 2000 al 30 giugno 2001, mentre il comma 14 del citato emendamento al disegno di legge finanziaria si riferisce al periodo dal 1° gennaio 2001 al 30 giugno 2001. Sottolinea inoltre che la bocciatura tecnica dell'emendamento 83.0.300 nella Commissione bilancio non implica l'automatica approvazione dello stesso da parte dell'Assemblea e chiede pertanto che la questione venga affrontata con chiarezza e trasparenza, per evitare che si riduca, come è avvenuto per altri problemi, ad un mero effetto di annuncio di chiaro sapore elettoralistico. A suo avviso, sarebbe stato preferibile pervenire alla conversione in legge del decreto n. 346 o, comunque, trasferire nel disegno di legge finanziaria il suo contenuto integralmente e senza modifiche o integrazioni che ne alterano il significato.


Il sottosegretario MORESE assicura il senatore Manzi che in Assemblea fornirà ampia e puntuale risposta alle questioni da lui sollevate e sottolinea che la soluzione perfezionata nell'emendamento al disegno di legge finanziaria è stata accuratamente valutata, con particolare riferimento agli effetti della clausola di salvaguardia.


Il PRESIDENTE, riassumendo i termini della discussione, precisa che, di fronte ad un decreto legge che viene incontro ad esigenze oggettive e che per sua natura fa già parte della legislazione vigente, si pone il problema di garantire la conservazione degli effetti da esso prodotti, nel caso di un inutile decorso dei termini costituzionali di conversione. Infatti, considerati gli impegni connessi allo svolgimento della sessione di bilancio, l'imminente pausa dei lavori parlamentari per le festività natalizie e la necessità dell'esame presso l'altro ramo del Parlamento, l'ipotesi di concludere per tempo l'esame del disegno di legge in titolo appare irrealistica. Di contro l'inserimento dei contenuti del decreto n. 346 nel disegno di legge finanziaria appare una strada più certa e credibile e anche la prassi seguita, con la presentazione dell'emendamento da parte del relatore, si muove nella logica dell'accelerazione dei tempi e della semplificazione delle procedure. Giudica pertanto soddisfacenti le scelte sino ad ora effettuate, pur ritenendo necessario mantenere aperta la procedura di conversione, per le considerazioni già svolte dal relatore Montagnino. Propone pertanto di procedere ad una nuova convocazione della Commissione, per martedì 19 dicembre 2000 alle ore 8,30, informando il Presidente del Senato di tale decisione e delle motivazioni di essa. Raccomanda inoltre al rappresentante del Governo di approfondire nei prossimi giorni i problemi ancora aperti sollevati nel corso della discussione.


Non facendosi obiezioni, così rimane stabilito.


Il seguito dell'esame è quindi rinviato.


La seduta termina alle ore 16.
