VENDITORI  DI  FUMO!

                                                               di Francesco SALERNO

                                           *****

La Corte dei Conti - III Sezione giurisdizionale centrale d’appello - ha emesso di recente sentenza, n°174/2006, con la quale si pone fine all’iniziativa di smarrite associazioni di pensionati che, in buona o in mala fede, hanno patrocinato un contenzioso giudiziario ritenuto senza prospettiva di riuscita; forse (o senza “forse”) con la sola finalità di stimolare il rinnovo annuale dell’iscrizione (€ 50,00) e ricevere un piccolo contributo per le spese (€ 15,00).

Ecco alcune motivazioni significative della sentenza, attraverso la quale viene definitivamente respinta la singolare convinzione del giudice della Corte dei Conti Regione Puglia, dando completa ragione all’INPDAP, Ente promotore del ricorso in appello:

“ Va rilevato, anzitutto, che il giudice, pur se reputi che in una determinata questione l’intervento del legislatore manchi o sia inadeguato, non dispone di un potere di supplenza così ampio come quello che si attribuisce al giudice appellato”.

“ Quanto alle norme costituzionali ritenute violate (artt. 36 e 38) l’organo deputato ad esigere il rispetto e l’applicazione è la Corte Costituzionale”.

“ Se è vero che un giudice delle leggi con sentenza n°501/1988 si è mostrato incline a collocare il problema dell’aggiornamento delle pensioni nel filone della riliquidazione, anzicchè in quello della perequazione, va detto che la stessa sentenza non ha mancato di sottolineare che appartiene alla valutazione del legislatore ordinario disporre i mezzi per attuare il principio di adeguamento delle pensioni”.

“ Va ricordato che la Corte Costituzionale ha sempre affermato come improponibile il ricorso giudiziario per ottenere l’aggancio delle pensioni agli stipendi”.

                                 PER QUESTI MOTIVI:

“ La corte dei Conti Sezione III giurisdizionale centrale d’appello, definitivamente pronunciando, accoglie l’appello rivolto dall’INPDAP avverso la sentenza in epigrafe, che conseguentemente viene annullata, come indicato in parte motiva ”.

Non era necessario, come si può facilmente constatare, possedere una laurea in legge per ragionare sulla inutilità della  maldestra iniziativa.

In un articolo (n°2/2006 di “Pensionati uniti”) mi ero modestamente permesso di confutare l’attività che si stava inutilmente perseguendo, ricevendone un immotivato rimbrotto. Chiuso. Se ci sono fra i pensionati FS tante persone che rifiutano, tra l’altro, un minimo di riflessione peggio per loro. Ma l’amarezza per l’accaduto non può cancellarsi senza una considerazione su chi continua la propria attività, finalizzandola al contenzioso giudiziario ed infischiandosene delle cause che sono all’origine del degrado del pensionato.

Sulla vera battaglia, il sociale, solo generici “blaa… bla…” nel chiuso di una stanza; una totale incapacità politica a lottare per i problemi che ci emarginano. Nessuna concreta iniziativa per la salvaguardia del valore del reddito, per la sanità, per un legame con il territorio dove si è residenti.

Oggi non può certamente essere il rispetto della “trasversalità” la soluzione del male, se la causa principale è strettamente combinata con la credibilità di tutti i partiti, Non cambia niente!  Entrambi gli schieramenti (centro-destra e centro-sinistra) perseguono, con motivazioni politiche palesemente diverse, lo stesso obiettivo: depauperare le conquiste sul “sociale”, ci raccontano che non ci sono quattrini, nemmeno per coloro che dovrebbero recuperare il proprio “versato”.

Allora, il problema va analizzato in un’ottica diversa; occorre muoversi con le nostre forze, che sono tantissime se unite. 
                           El pueblo unido jamas serà vencido!

Creiamo un vero movimento autonomo di pensionati capace di incidere nelle sedi istituzionali. Smettiamola d“vendere fumo”!

                                                *****

