COMMISSIONI 1a e 11a RIUNITE
(1a - Affari costituzionali)
(11a - Lavoro, previdenza sociale)

GIOVEDI' 30 MARZO 2000

4ª Seduta 

Presidenza del Presidente della 11ª Commissione
SMURAGLIA


Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Cananzi.


La seduta inizia alle ore 8,40.




IN SEDE REFERENTE



(4539) Modifiche ed integrazioni della legge 12 giugno 1990, nn. 146 in materia di esercizio del diritto di sciopero nei servizi pubblici essenziali e di salvaguardia dei diritti della persona costituzionalmente tutelati, approvato dalla Camera dei deputati.


(4181) CO' ed altri. - Norme sull'esercizio del diritto di sciopero nel settore dei trasporti e sulla salvaguardia dei diritti della persona.

(Seguito e conclusione dell'esame congiunto)


Si riprende l'esame congiunto, sospeso nella seduta di ieri, con lo svolgimento della discussione generale.


Il presidente della 1ª Commissione VILLONE comunica di aver incaricato il senatore Andreolli di svolgere le funzioni di relatore per la 1ª Commissione, essendo il senatore Diana impossibilitato a partecipare ai lavori delle Commissioni riunite. 


Interviene quindi il senatore PASTORE che, pur comprendendo l'urgenza di definire il provvedimento in titolo, ritiene comunque opportuno esporre taluni rilievi critici che hanno ad oggetto, in primo luogo, l'impianto complessivo del disegno di legge in esame che, come la legge n. 146 del 1990, è il frutto della persistente difficoltà di dare una compiuta attuazione alle prescrizioni contenute negli articoli 39 e 40 della Costituzione. A suo avviso, infatti, solo una piena attuazione di queste disposizioni costituzionali può superare i problemi ed i dubbi interpretativi che, inevitabilmente, un provvedimento di respiro parziale, come quello in esame, sicuramente pone.

Passa quindi a considerare l'articolo 2 del disegno di legge n. 4539, che sottopone ad una disciplina analoga a quella prevista per lo sciopero nei servizi pubblici essenziali l'astensione collettiva dalle prestazioni da parte di lavoratori autonomi professionisti o piccoli imprenditori che incida sulla funzionalità dei servizi pubblici medesimi. Tale astensione non può essere, a suo avviso, ricondotta alla fattispecie disciplinata dall'articolo 40 della Costituzione, trattandosi di un concreto esercizio della iniziativa economica privata, la cui libertà è sancita dall'articolo 41 della Costituzione. L'articolo 41 prevede che l'iniziativa privata non possa svolgersi in contrasto con l'utilità sociale, ovvero in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà ed alla dignità umana; questa disposizione costituzionale riserva tuttavia alla legge la possibilità di disporre simili limitazioni. Crede quindi che la disciplina contenuta nell'articolo 2 del disegno di legge in esame non rispetti il principio della riserva di legge fissato dall'articolo 41, rinviando a codici di autoregolamentazione, ovvero a delibere della Commissione di garanzia, la puntuale limitazione di forme di esercizio di una libertà costituzionalmente protetta.

Le esigenze che stanno a monte dell'articolo 2 del disegno di legge in esame sono peraltro, a suo avviso, sufficientemente soddisfatte dalla vigente legislazione penale e civile nonché dalla normativa che regola la responsabilità disciplinare nei singoli ordinamenti professionali. Questo sistema di regole potrebbe essere, a suo avviso, ulteriormente perfezionato, ma sempre sulla base di espresse e puntuali previsioni legislative, nel rispetto dei principi fissati dall'articolo 41 della Costituzione. L'iniziativa in esame ha dunque un chiaro intento politico e finisce per rendere inutili iniziative legislative, più congrue e conformi ai principi costituzionali, come quelle attualmente all'esame in materia di regolamentazione dell'astensione dalle udienze degli avvocati.

In conclusione, dichiara di non comprendere l'ingiustificata disparità di trattamento che si realizza a danno dei piccoli imprenditori, che rientrano fra i soggetti cui si applica la fattispecie prevista dall'articolo 2 del disegno di legge in esame che non fa invece riferimento agli imprenditori tout court.


Il senatore RUSSO SPENA sottolinea in primo luogo come la sua parte politica affronti l'esame del provvedimento con un atteggiamento costruttivo, intendendo contribuire con le proprie proposte emendative, in numero tutt'altro che esorbitante, al miglioramento del testo licenziato dall'altro ramo del Parlamento. In tal modo, essa intende concorrere ad evitare il rischio che la normativa sia piegata a logiche di mera propaganda, in un contesto segnato dal ripetersi di campagne strumentali contro il ruolo dei sindacati, e che ne risulti una impropria compressione del diritto di sciopero.

Non è evidentemente in questione l'esigenza che vi siano delle regole in ordine all'esercizio di tale diritto, a tutela di altri diritti e interessi dei cittadini, anche se va notato a tale riguardo che esigenze come quella della mobilità non assurgono in realtà al rango di diritti costituzionalmente garantiti, e non possono quindi essere collocate sullo stesso piano del diritto di sciopero.

Va inoltre tenuto presente che le agitazioni riflettono per lo più condizioni di reale disagio degli addetti ai servizi, sebbene di ciò spesso manchi la consapevolezza a causa del persistere di un generalizzato pregiudizio negativo nei confronti di soggetti che a torto si considerano come privilegiati e improduttivi. Nelle ricostruzioni che vengono date sui mezzi d'informazione della situazione esistente nel settore dei servizi si rinuncia in genere a cogliere la complessità dei problemi sottesi ai conflitti, e questi vengono spesso artatamente drammatizzati, come è avvenuto nel caso degli scioperi di venerdì scorso, ben al di là di quanto non sarebbe giustificato dai fatti. Non si può non ricordare come in altri Paesi non di rado si verificano scioperi anche molto prolungati - come è avvenuto ad esempio in Spagna nel settore ferroviario, con un'astensione dal lavoro protrattasi per 26 giorni - senza che vengano alimentati nell'opinione pubblica sentimenti di sfiducia o addirittura di rancore nei confronti dei sindacati.

D'altra parte, non può dimenticarsi come sia insita nella logica stessa dello sciopero la possibilità di determinare disagi; sembra invece paradossalmente che da parte di qualcuno si tenda ad alimentare l'aspettativa all'erogazione di prestazioni di elevata qualità proprio in occasione degli scioperi, laddove tale obiettivo andrebbe perseguito nella gestione quotidiana dei servizi pubblici.

E' inoltre lecito il dubbio che, introducendo una regolamentazione troppo rigida del diritto di sciopero nel settore dei servizi, in una fase nella quale esso è attraversato da grandi tensioni in rapporto ai rilevanti processi di ristrutturazione in corso, si determini una compressione inaccettabile dei diritti dei lavoratori e dei sindacati.

Per le ragioni esposte, sarebbe auspicabile introdurre al testo ulteriori modifiche rispetto alla formulazione proveniente dall'altro ramo del Parlamento; non potrebbero essere comunque accettati, e determinerebbero un'immediata risposta della sua parte politica in senso ostruzionistico, arretramenti nei riguardi del testo licenziato dalla Camera suscettibili di trasformare il provvedimento in una "legge antisciopero".

In conclusione, sottolinea l'opportunità di far sì che, dopo che la nuova normativa sarà stata varata, per migliorarne l'efficacia e per garantire l'equilibrio complessivo del sistema sia concluso in tempi contenuti l'esame parlamentare della proposta di legge sulle rappresentanze sindacali.


Il senatore CO' osserva che più volte nel corso della presente legislatura ha sentito sostenere l'opinione, ormai maggioritaria, per la quale il processo di liberalizzazione in corso nel settore dei trasporti e degli altri servizi pubblici avrebbe consentito un deciso incremento qualitativo e quantitativo dell'offerta all'utenza, e che analogo effetto avrebbe avuto, soprattutto sul versante della qualità, la separazione tra gestione delle infrastrutture e gestione dei servizi medesimi. In tale ottimistica previsione, alimentata anche nelle sedi comunitarie, vi è però una contraddizione, perché da un lato si preme per l'accelerazione delle privatizzazioni, nel presupposto che una maggiore competizione possa arrecare vantaggi all'utenza, dall'altro si insiste sull'universalità dei servizi, senza però apprestare le misure che garantiscono l'effettività di tale principio.

In realtà, il disegno di legge trasmesso dalla Camera dei deputati maschera ipocritamente, dietro la proclamata esigenza di tutelare gli interessi degli utenti, il vero intento di pervenire ad una limitazione sostanziale del diritto di sciopero. La sua parte politica, continua il senatore Co', ha ben presente i problemi degli utenti, e ha infatti presentato il disegno di legge n. 4181, che però si muove in un'ottica del tutto differente rispetto a quella adottata dal Governo. Inoltre, non si comprende per quale motivo la conflittualità, soprattutto nel settore dei trasporti, registra un incremento significativo proprio nel momento in cui ci si dovrebbe giovare dell'aumento qualitativo e quantitativo dell'offerta conseguito attraverso i processi di liberalizzazione. In un mercato dove operano più gestori, infatti, è ragionevole pensare che lo sciopero presso un'azienda non coinvolga tutto il settore, e consenta quindi agli utenti di fruire comunque dei servizi offerti da soggetti presso i quali non sono in corso astensioni dal lavoro. 

Un altro elemento di ipocrisia riguarda la presunta protesta degli utenti, che, però, secondo i Ministri proponenti del disegno di legge n. 4539, si rivolgerebbe esclusivamente contro gli scioperi e non contro le inefficienze e gli squilibri derivanti proprio dalle privatizzazioni.
Il dibattito sul diritto di sciopero si svolge da molti anni, ma solo oggi si invoca la necessità di una compressione di tale diritto; il disegno di legge n. 4539, infatti, pone limiti stringenti ad esso, anche nel caso in cui il ricorso allo sciopero nel settore dei servizi sia motivato dalla violazione o da gravi inadempienze rispetto agli impegni assunti nei contratti o negli accordi stipulati con l'azienda. 

Occorrerebbe modificare il punto di vista, ed evitare di concepire lo sciopero come un pregiudizio nei confronti dell'utenza, dato che spesso le astensioni dal lavoro nel settore dei servizi sono motivate proprio dall'esigenza di migliorarne la qualità: pertanto occorrerebbe ragionare in termini non di contrapposizione ma di alleanza tra lavoratori ed utenti.
Anche nella giurisprudenza costituzionale, il principio del contemperamento del diritto di sciopero con altri diritti tutelati dalla Carta fondamentale viene affermato sempre ponendo come prevalente la tutela del diritto di sciopero stesso, che, invece, nel disegno di legge trasmesso dalla Camera dei deputati, viene considerato come un disvalore da condannare: la stessa giurisprudenza parla di una tutela uniforme e costante nel tempo dei beni costituzionalmente garantiti, e non asserisce certo che essi vengono violati solo per effetto della conflittualità. Anche per questo profilo, occorre ricordare che mentre le proposte della sua parte politica cercano di pervenire ad una individuazione dei servizi indispensabili, l'iniziativa legislativa del Governo opera unilateralmente nel senso di porre limiti all'esercizio del diritto di sciopero, assecondando, per questo aspetto, quella che è stata, negli ultimi anni, la discutibile condotta della Commissione di garanzia istituita dalla legge n. 146 del 1990. 
Infine, prosegue il senatore Co', occorre evitare qualsiasi impropria sovrapposizione fra il problema della rappresentanza sindacale e le questioni poste nei disegni di legge all'esame congiunto: nel momento in cui le organizzazioni sindacali confederali perdono platealmente consenso tra i lavoratori dei servizi e nascono nuove sigle sindacali, che pongono in termini di conflittualità i temi del miglioramento dei servizi e dell'opposizione ai processi di liberalizzazione, non si può pensare di limitare surrettiziamente la crescita di nuove forme di organizzazione dei lavoratori, poiché in tal modo si impedirebbe non soltanto l'affermazione di una vera democrazia sindacale, ma anche un effettivo miglioramento della qualità dei servizi per l'utenza.


Il senatore DUVA rileva in primo luogo che il provvedimento ha una portata ben circoscritta, tale da non incidere sui princìpi di fondo dell'ordinamento in materia di diritto di sciopero.
Si tratta in sostanza di definire le modalità e le condizioni necessarie per far sì che l'esercizio del diritto di sciopero non determini uno sproporzionato pregiudizio per la vita collettiva.

L'impostazione del testo appare improntata ad apprezzabile equilibrio, così da dissipare le preoccupazioni in astratto prospettabili in ordine al rispetto dell'articolo 40 della Costituzione. La scelta prevalsa è nel senso di non rinnegare l'esperienza della legge n. 146 del 1990, apportando a questa però le modifiche e le integrazioni la cui necessità è emersa in sede applicativa. In particolare, si è voluto rafforzare la capacità di intervento della Commissione di garanzia; significativa è inoltre la scelta di attribuire un ruolo più incisivo agli organismi di tutela dei diritti degli utenti e dei consumatori.

La nuova normativa permetterà di contrastare più efficacemente due opposti fattori, parimenti corrosivi della coesione civile, che si avvertono in modo più acuto in concomitanza con lo svolgimento di talune forme di agitazione sindacale: il diffondersi di sentimenti di radicale, generalizzata avversione verso le organizzazioni dei lavoratori e il persistere di tendenze esasperatamente corporative in alcuni settori pubblici.

Sarebbe comunque improprio attendersi dalla nuova disciplina una drastica riduzione della conflittualità. Va tenuto presente che lo sciopero rientra nella fisiologia delle relazioni sociali, e che le modalità del suo esercizio sono spesso difficilmente riconducibili alle astratte fattispecie definite dalla legge. Ciò che però può realisticamente essere perseguito è un rafforzamento degli strumenti volti a verificare se in concreto l'agitazione possa comportare una lesione di diritti della persona costituzionalmente garantiti, che nella gerarchia dei valori si collocano sullo stesso piano del diritto di sciopero.

E' inoltre auspicabile che la nuova normativa consenta di migliorare l'efficacia della prevenzione dei conflitti, non perché questi siano di per sé da evitare, ma perché vi è un indubbio interesse della società, e delle stesse parti, affinché sia anticipatamente verificata l'esperibilità di rimedi diversi dallo sciopero.

Il testo presenta peraltro alcuni aspetti non pienamente convincenti. In particolare, l'articolo 10, volto a sostituire l'articolo 13 della legge n. 146 del 1990, definisce in modo non sufficientemente incisivo i poteri della Commissione di garanzia, come è stato rilevato dallo stesso Presidente di tale organismo. Sarebbe inoltre opportuno integrare le previsioni di cui all'articolo 1, comma 4, per quanto riguarda i servizi di trasporto integrati, stabilendo che a tale settore si applichino le procedure previste nel Patto sulle politiche di concertazione nel sistema dei trasporti stipulato fra il Governo e le parti sociali il 23 dicembre 1998. Su tale questione, fa presente di aver presentato un emendamento che si riserva di illustrare nel prosieguo dell'esame.

Vi è dunque, ferma restando l'opportunità di una rapida, definitiva approvazione da parte del Parlamento della normativa in esame, la necessità di porre mano nel prossimo futuro a taluni ulteriori interventi legislativi, a cominciare dalla nuova disciplina in materia di rappresentanze sindacali.


Sulle modalità di prosecuzione dell'esame congiunto prende quindi brevemente la parola il presidente SMURAGLIA, il quale propone di procedere nella discussione generale, fin quando sarà possibile, e di tornare a riunirsi anche in anticipo rispetto all'orario della seduta congiunta, già convocata per le ore 20, qualora lo consenta l'andamento dei lavori dell'Assemblea.

Dopo un breve intervento del senatore LAURO, il quale stigmatizza la posizione del Governo, che tende a scaricare le tensioni interne alla maggioranza anche imputando ingiustamente al Senato le lungaggini nell'approvazione dei disegni di legge all'esame, e del presidente della 1a Commissione permanente VILLONE, che concorda con il presidente Smuraglia, le Commissioni riunite convengono con la proposta del presidente Smuraglia.


Prende quindi la parola nella discussione generale il senatore RIPAMONTI, il quale osserva preliminarmente che, nonostante tredici mesi di intenso dibattito alla Camera dei deputati, la sua parte politica non è del tutto soddisfatta del testo pervenuto all'esame del Senato, anche se ritiene di dover accogliere l'appello del Governo ad una sollecita sua approvazione definitiva, per senso di solidarietà nei confronti dell'Esecutivo e, soprattutto, di responsabilità nei confronti degli utenti. Indubbiamente, le più recenti agitazioni, soprattutto nel settore dei trasporti, hanno posto in evidenza il problema della qualità del servizio, ma spesso alcuni sindacati di base promuovono astensioni dal lavoro sulla base di rivendicazioni corporative, che, alla fine, risultano nocive non solo per gli utenti ma anche per i lavoratori e le loro organizzazioni. Per questo motivo, è necessario pervenire ad una modifica della legge n. 146 del 1990, ma con i tempi e con la pacatezza che la complessità della questione impone a tutti i soggetti coinvolti nel confronto . Da questo punto di vista, sono in errore gli esponenti del Governo che lasciano intendere che la rapida approvazione del provvedimento all'esame sia risolutiva rispetto ai problemi che intende affrontare, o che ventilano l'ipotesi del ricorso alla decretazione d'urgenza, sempre sconsigliabile quando si legifera in materia di diritti costituzionalmente garantiti.

Ciò non vuol dire - prosegue il senatore Ripamonti - che la riforma della legge n. 146 non sia urgente, e d'altronde l'operato dell'altro ramo del Parlamento è in larga parte condivisibile, soprattutto per quel che riguarda la definizione di regole più certe e definite per la Commissione di garanzia, che, soprattutto negli ultimi tempi, ha indugiato in una interpretazione forse eccessivamente estensiva delle sue competenze, con oscillazioni non sempre comprensibili, nei giudizi e nelle misure conseguenti. A tale proposito, occorre infatti sottolineare l'esigenza di misurarsi comunque, anche in sede di adozione di nuove norme, con la complessa realtà dei sindacati di base, poiché, specie nel settore dei trasporti, si tratta di un fenomeno diffuso e meritevole di considerazione, pur nella contraddittorietà delle proposte e delle linee di condotta adottate.

Riservandosi di entrare nel merito delle singole questioni in sede di esame degli emendamenti, il senatore Ripamonti segnala la stretta connessione tra i disegni di legge all'esame ed il disegno di legge sulla rappresentanza sindacale, tuttora all'esame della Camera dei deputati, connessione che si motiva non tanto per ragioni di equilibrio politico, ma proprio perché l'efficacia della riforma della legge n. 146 è condizionata dall'attuazione della normativa sulla rappresentanza, indispensabile per individuare con chiarezza gli attori nell'ambito del sistema delle relazioni industriali.


Il senatore Michele DE LUCA esprime innanzitutto apprezzamento per l'impianto complessivo del provvedimento, che introduce talune opportune modifiche alla legge n. 146 del 1990. Osserva però come i tempi per il completamento dell'iter parlamentare di esame della normativa siano stati definiti nel presupposto dell'esistenza di condizioni di urgenza che in effetti si stenta a ravvisare. E' infatti illusorio attendersi dall'approvazione della legge un drastico calo delle situazioni di disagio legate agli scioperi, visto che nessuno strumento legislativo può sostituirsi alle parti nel governare i conflitti. Del resto il testo in esame si limita ad esplicitare un principio, già invero ricavabile dalla Costituzione, per il quale l'esercizio del diritto di sciopero incontra unicamente i limiti inerenti alla salvaguardia degli altri diritti costituzionalmente garantiti.

L'esperienza applicativa della legge n. 146 dimostra peraltro come i meccanismi giuridici, ed in particolare quelli di tipo sanzionatorio, siano di regola poco efficaci nel limitare il ricorso ai cosiddetti "scioperi selvaggi", e come un ruolo ben più importante nel contenimento di pratiche distorsive sia giocato dall'instaurazione e dal mantenimento di corrette relazioni sociali. 
Anche rispetto ai fenomeni di frammentazione della rappresentanza sindacale è difficile individuare efficaci rimedi giuridici, tenuto conto del fatto che, alla stregua delle previsioni costituzionali, non è possibile precludere la proclamazione di uno sciopero anche a soggetti sforniti di ampia rappresentatività. Pur con le riserve testè richiamate, la nuova normativa appare idonea a superare taluni limiti evidenziati in sede di applicazione della legge n. 146 del 1990. In particolare, è apprezzabile la scelta di prevedere che, ove manchino o siano giudicati inidonei i codici di autoregolamentazione, la Commissione di garanzia adotti senz'altro una regolamentazione provvisoria. Positive ripercussioni possono inoltre attendersi in rapporto alla prescrizione di intervalli minimi fra uno sciopero e il successivo, come pure alla previsione di meccanismi di raffreddamento delle controversie. Analoghe considerazioni possono essere svolte per ciò che attiene alle disposizioni dirette a contrastare il ricorso al cosiddetto "effetto annuncio", attraverso la previsione dell'illegittimità delle revoche effettuate in modo surrettiziamente tardivo. Condivisibile è inoltre la scelta di addivenire ad una più puntuale definizione del regime sanzionatorio, nonché quella di ampliare la platea dei destinatari degli obblighi e degli oneri correlati alla proclamazione degli scioperi ai professionisti e ai lavoratori autonomi, conformemente del resto alle indicazioni desumibili dalla giurisprudenza della Corte costituzionale.

Un ulteriore aspetto positivo della nuova normativa è l'attribuzione di un ruolo più incisivo alle associazioni dei consumatori e degli utenti, scelta che dovrebbe aprire la strada al riconoscimento del diritto a standard minimi garantiti per le prestazioni dei servizi pubblici, da assicurare evidentemente non solo in concomitanza con gli scioperi ma in via permanente.
Manifesta invece perplessità sulla formulazione dell'articolo 1, comma 2, rilevando come la salvaguardia dell'integrità degli impianti, da sempre considerata dalla giurisprudenza come un limite esterno al diritto di sciopero, non possa a rigore essere ricompresa fra i diritti della persona costituzionalmente garantiti. Sul punto, potrebbe quindi rendersi necessaria quanto meno una modifica del titolo.


Il senatore Roberto NAPOLI rileva innanzitutto come la responsabilità delle difficoltà e dei problemi emersi in sede di applicazione della legge n. 146 del 1990 vada in misura non trascurabile ascritta alle colpevoli omissioni dei vari soggetti preposti al funzionamento del regime sanzionatorio definito da quel provvedimento, e segnatamente dell'INPS, che ha trascurato in modo quasi sistematico, specie al Sud, di attivarsi per la riscossione delle somme dovutegli a tale titolo. Tale situazione ha formato oggetto di motivati rilievi della Commissione di garanzia, che ha sottolineato l'esigenza di una più puntuale attenzione dell'INPS in ordine all'effettiva applicazione delle sanzioni pecuniarie per i casi di inosservanza degli obblighi correlati alla proclamazione degli scioperi.

Il provvedimento potrà contribuire ad assicurare un più ragionevole equilibrio fra il diritto di sciopero e i diritti della persona costituzionalmente garantiti. Fra gli aspetti innovativi più rimarchevoli, va ricordata la scelta di rendere più incisivi i poteri e le attribuzioni della Commissione di garanzia, nonché quella di definire in modo più puntuale il regime sanzionatorio.
Appare inoltre lecito attendersi una più efficace tutela dei diritti degli utenti in rapporto alla previsione che introduce la necessità di rispettare intervalli minimi di tempo fra un'astensione dal lavoro e la successiva. Sono invece del tutto fuorvianti e strumentali i rilievi critici avanzati dalle forze politiche del centro-destra rispetto alla scelta di ampliare la platea dei destinatari degli obblighi e degli oneri correlati alla proclamazione degli scioperi, visto che con la nuova normativa ci si è limitati a dare una coerente applicazione alle indicazioni desumibili dalla giurisprudenza della Corte costituzionale. Al riguardo rileva come sia innegabile che, per le modalità con le quali esse si svolgono talvolta, le astensioni dal lavoro degli avvocati possono risultare lesive di diritti costituzionalmente garantiti dei cittadini.
Per le ragioni esposte, è auspicabile che la definitiva approvazione del Parlamento intervenga in tempi rapidi, ed in considerazione di ciò il Gruppo dell'UDEUR non ha presentato emendamenti; potrebbe peraltro ravvisarsi l'opportunità di introdurre una modifica diretta a prevedere l'immediata entrata in vigore della legge al momento della sua pubblicazione. La sua parte politica ritiene invece fuorviante prospettare il completamento dell'iter del provvedimento sulle rappresentanze sindacali come il logico corollario dell'approvazione della normativa in esame, e ribadisce le sue riserve già espresse alla Camera dei deputati su tale testo, che dovrà essere esaminato dal Senato con modalità idonee a garantirne il necessario approfondimento.


Il PRESIDENTE rileva come un collegamento oggettivo sia in effetti ravvisabile fra la normativa in esame e il provvedimento sulle rappresentanze sindacali. Con l'introduzione della nuova disciplina sugli scioperi nei servizi pubblici essenziali, diviene infatti più stringente la necessità di definire appropriati criteri di misurazione della rappresentatività, specie ai fini della partecipazione alle trattative. In tale contesto, appare opportuno definire un orizzonte temporale ragionevole per la conclusione dell'iter parlamentare sulle rappresentanze sindacali.


Il senatore Roberto NAPOLI prende atto delle considerazioni testè svolte dal Presidente, ribadendo come a suo avviso il testo sulle rappresentanze sindacali vada incisivamente emendato.

Il senatore MANZI ricorda che i disegni di legge all'esame congiunto traggono origine dalle proteste degli utenti per i disagi causati loro dagli scioperi nei servizi, e in particolare nei trasporti, e rileva, a tale proposito, che nel disegno di legge trasmesso dalla Camera dei deputati viene prospettata una soluzione inadeguata a tali problemi poiché si intende operare solo nel senso di introdurre limitazioni all'esercizio del diritto di sciopero, senza approfondire le motivazioni dalle quali le proteste traggono origine. Inoltre, negli ultimi anni, nuove sigle sindacali sono sorte, anche a causa delle debolezze delle organizzazioni confederali, e ciò ha riproposto in termini nuovi il tema della rappresentanza e della rappresentatività sindacale. Certamente, il disegno di legge pendente alla Camera dei deputati in materia è suscettibile di ulteriori miglioramenti - anche se in proposito destano fondate preoccupazioni le resistenze all'approvazione che si sono manifestate in alcuni settori della maggioranza -, ma occorre considerare che i lavoratori, in generale, non sono mai interessati ad alimentare una conflittualità fine a se stessa, e che, se si radica una situazione di conflittualità diffusa, con nuove forme di organizzazione, ciò deriva anche dalla insoddisfazione dei lavoratori stessi nei confronti delle organizzazioni sindacali tradizionali. Pertanto, un'attenta valutazione, anche in sede di scansione dei tempi dell'esame parlamentare, dello stretto rapporto tra la riforma della legge n. 146 del 1990 e la legge sulla rappresentanza sindacale avrebbe consentito di disporre di un quadro più completo ed esauriente dei problemi, e, pertanto, di prospettare soluzioni più convincenti. Invece, ora il Senato è chiamato a valutare un disegno di legge che tende a porre vincoli alle manifestazioni di conflittualità: a tale proposito il senatore Manzi precisa che la sua parte politica non considera certo con indifferenza le forme di lotta adottate nel corso delle astensioni dal lavoro, ma respinge con fermezza qualsiasi tentativo di demonizzare l'esercizio del diritto di sciopero. Per quanto riguarda il settore dei trasporti, poi, occorre considerare che i lavoratori si sono trovati spesso di fronte ad una controparte inaffidabile, spesso interessata più a dividerli che a pervenire ad una soluzione dei problemi, così alimentando e non riducendo la conflittualità.

Proseguendo nella sua esposizione, il senatore Manzi dichiara di condividere il riequilibrio del sistema sanzionatorio operato dal disegno di legge n. 4539, così come esprime un positivo apprezzamento per le parti di esso che estendono la disciplina della legge n. 146 anche ai lavoratori autonomi e che intervengono sul cosiddetto "effetto annuncio" delle agitazioni, mentre è perplesso sulla parte relativa ai compiti della Commissione di garanzia, considerando non del tutto positiva l'esperienza finora maturata da tale organismo.


Il senatore LAURO auspica preliminarmente che il Governo, nel seguito della discussione, chiarisca per quale motivo all'articolo 16 del disegno di legge n. 4539 è stato previsto che le sanzioni di cui agli articoli 4 e 9 della legge n. 146 non si applicano alle violazioni commesse prima del 31 dicembre 1999, e chiede di sapere quali sanzioni sono state comminate a partire dal 1a gennaio 2000, esprimendo il dubbio che tale disposizione possa dare adito a trattamenti ingiustificatamente differenziati. 

Riesce poi inaccettabile la tolleranza mostrata dal Governo, e anche, per quanto di sua competenza, dalla magistratura, verso le inadempienze dell'INPS rispetto agli obblighi imposti all'Istituto dalla legge n. 146: anche in questo caso, è necessario invece far valere con fermezza le responsabilità politiche ed amministrative dei responsabili, senza alcuna indulgenza.
Anche dall'esame dei disegni di legge in titolo emerge con chiarezza l'impotenza dell'Esecutivo, al di là degli annunci, a fronteggiare l'attuale caos nei servizi pubblici essenziali: ai gravi problemi che si riscontrano nel settore, il disegno di legge trasmesso dalla Camera dei deputati non offre alcuna soluzione credibile, limitandosi a dettare regole incerte e palesemente finalizzate a destare nel pubblico aspettative che finiranno inevitabilmente con l'essere frustrate. La situazione italiana, per questo aspetto, presenta un degrado del tutto ignoto ad altri Paesi dell'Unione europea, degrado che trae le sue origini anche dall'incompetenza delle persone chiamate a dirigere le aziende che gestiscono i servizi pubblici, provenienti il più delle volte dalla sinistra sindacale, scelte in base a criteri unicamente politici e del tutto prive delle competenze necessarie. Non a caso, si parla di circa 100 mila esuberi nelle Ferrovie dello Stato S.p.A., frutto di una logica di gestione che non sa andare oltre il ridimensionamento degli organici. 

Diversamente da quel che accade in altri Paesi europei, e da quel che accadde anche in Italia nel periodo del governo Berlusconi, l'inefficienza assoluta dei servizi pubblici produce scioperi e disagi per gli utenti. E' un dato allarmante che a Roma, malgrado l'evento giubilare, si verifichi un calo vistoso delle presenze turistiche, da imputare in primo luogo all'inerzia del Governo ed all'affarismo dell'amministrazione locale. In occasione della trasmissione dalla Camera dei deputati del disegno di legge n. 4539 - prosegue il senatore Lauro - singoli membri del Governo, in dichiarazioni rese al di fuori delle sedi istituzionali, hanno cercato di scaricare su presunti indugi del Parlamento, ed in particolare del Senato, le responsabilità per il ritardo nel varo della riforma della legge n. 146, responsabilità che devono essere imputate invece in primo luogo ad una maggioranza ormai in disfacimento ed incapace di decidere. A tale proposito, occorre ricordare che giacciono da tempo in Parlamento altri rilevanti provvedimenti, senza che ciò sollevi le rimostranze dei Ministri competenti: va ricordato a tale proposito un disegno di legge, licenziato dalla Commissione lavoro, previdenza sociale nel testo già approvato dalla Camera dei deputati, inteso ad introdurre l'obbligo di pubblicazione dei rendiconti e dei bilanci per le organizzazioni sindacali. Si tratta in questo caso di affermare un principio di trasparenza sul quale tutti dovrebbero convenire - ed invece evidentemente inviso al Governo e ai destinatari - e pertanto non vi dovrebbero essere ritardi nell'approvazione definitiva di un disegno di legge che porrebbe termine ad una situazione di ingiustificato privilegio. Si insiste invece per l'approvazione del disegno di legge sulla rappresentanza sindacale, che si ispira a princìpi di conflittualità sociale ormai desueti, anche culturalmente, dato che si dovrebbe puntare invece ad una maggiore integrazione dei lavoratori nell'azienda, ad esempio secondo le linee di un disegno di legge sull'azionariato dei lavoratori dipendenti presentato dalla sua parte politica.
In conclusione, il senatore Lauro, dopo avere espresso grave preoccupazione per i danni che possono derivare alla collettività da un sistema pubblico inefficiente, svincolato da ogni parametro di produttività e caratterizzato dalla sostanziale irresponsabilità dei suoi vertici, si riserva di approfondire i vari aspetti dei provvedimenti all'esame in sede di illustrazione degli emendamenti presentati dalla sua parte politica.


Il presidente SMURAGLIA propone di sospendere la seduta, e di valutare la possibilità di riprenderla nel pomeriggio qualora i lavori dell'Assemblea si concludano con anticipo rispetto al previsto.


Convengono con tale proposta le Commissioni riunite.


La seduta, sospesa alle ore 10,45, è ripresa alle ore 18,15 
Il senatore MULAS considera il provvedimento in esame una misura di circostanza, adottata in vista dell'approssimarsi di importanti scadenze elettorali. Si tratta quindi, a suo avviso, di un provvedimento che non incide significativamente nella materia e non risolve i molti problemi che la caratterizzano, come è risultato evidente da vari interventi, anche di esponenti della maggioranza, svolti nel corso del precedente dibattito. Contesta quindi il ritmo serrato che si è voluto dare all'esame del disegno di legge trasmesso dalla Camera, ritmo che mortifica il ruolo del Senato, chiamato sostanzialmente a ratificare decisioni già prese. 
Venendo a considerare le contingenze che hanno motivato negli ultimi giorni l'accelerazione dell'esame di questa iniziativa, osserva che si tratta di scioperi deliberati da sindacati minori secondo modalità non dissimili da quelle seguite in anni passati dai sindacati confederali. 
Contestando nuovamente l'accelerazione che si è voluta imprimere ai lavori, ritiene che le Commissioni debbano comunque procedere all'audizione di tutti i soggetti interessati. 
Dichiara quindi di condividere i rilievi, svolti dal senatore Pastore, circa la non conformità ai principi fissati nell'articolo 41 della Costituzione di alcune disposizioni contenute nel provvedimento in titolo. Più in generale, reputa che questo provvedimento non produrrà gli effetti auspicati e lascerà aperti dubbi e difficili questioni interpretative che permetteranno, in futuro, gravi abusi nell'esercizio del diritto di sciopero nel settore dei servizi pubblici proprio da parte dei soggetti che oggi, con insistenza, chiedono la sollecita approvazione del disegno di legge in esame. 

Se non verranno quindi introdotte alcune necessarie modifiche, che il Gruppo di Alleanza nazionale auspica, manifestando in proposito un'ampia disponibilità al confronto, il provvedimento in titolo si risolverà in un mero annunzio, utile solo a far intendere all'opinione pubblica che qualcosa si sta facendo in una materia tanto delicata. 

Il senatore NOVI ritiene il provvedimento in esame frutto di una cultura emergenziale che ha prodotto gravi danni nella legislazione degli ultimi decenni. In particolare, crede che i gravi disagi subiti dagli utenti negli ultimi giorni per il moltiplicarsi di scioperi in servizi pubblici essenziali sia anche l'artato frutto di inadempienze e sostanziali aggiramenti della legislazione vigente. In particolare, crede che l'ente ferrovie dello Stato abbia scientemente realizzato una sorta di anomala serrata, contestualmente allo sciopero dei lavoratori, per creare una situazione di allarme e di emergenza. Non risulta infatti che la dirigenza di tale ente abbia applicato alle organizzazioni sindacali ed ai lavoratori le sanzioni disciplinari richieste dalla legge n. 146 del 1990 nel caso di mancata erogazione delle prestazioni minime concordate tra azienda e lavoratori. La grave entità dei disagi registratisi negli ultimi giorni rende a suo avviso evidente che le eventuali prestazioni minime richieste si sono comunque rilevate inadeguate e insufficienti. Il clima emergenziale che si è venuto così a realizzare è stato dunque, a suo avviso, volutamente creato per permettere il varo di un testo che presenta tratti sicuramente illiberali e sul quale, se non saranno apportate le necessarie modifiche, non vi sarà il consenso dei Gruppi appartenenti al Polo delle Libertà.

Rileva quindi che gran parte della recente ondata di scioperi nel comparto ferroviario e in quello aeronautico è stata proclamata per rendere evidenti gravi situazioni nella gestione di tali essenziali servizi; situazioni essenzialmente addebitabili alle persistenti e irresponsabili inadempienze di vertici aziendali lottizzati e politicizzati. 


Il senatore TAROLLI crede che i problemi oggetto del provvedimento in esame dovrebbero essere esaminati con un ampio confronto tra la maggioranza e l'opposizione, funzionale al raggiungimento dell'obiettivo della creazione di un sistema economico e sociale forte e coeso. Per contro, va rilevato invece che il sistema della cosiddetta concertazione, nei suoi ultimi e più recenti sviluppi, è divenuto strumentale a garantire l'egemonia di alcune rappresentanze delle parti sociali, risolvendosi in un sovvertimento di essenziali regole istituzionali. Leggi dello Stato approvate con ampia maggioranza sono infatti risultate, nella loro fase applicativa, sostanzialmente svuotate di contenuto, per effetto di questa impropria azione di alcune forze sociali. Crede pertanto necessario attualizzare il metodo della concertazione ristabilendo la sovranità del Parlamento. 

Rileva quindi che la maggioranza dovrebbe muoversi con maggiore cautela e dimostrarsi disponibile ad un confronto ampio, che tenga conto degli interessi di tutti i soggetti incisi dalla disciplina in esame, e rinnova infine l'invito alla Presidenza a garantire tempi sufficienti per un esame approfondito del provvedimento, prevedendo lo svolgimento di audizioni di tutti i soggetti interessati.


Non essendovi altri senatori che intendono intervenire, il presidente SMURAGLIA dichiara chiusa la discussione generale e dà la parola al rappresentante del Governo e ai relatori per le repliche. 


Agli intervenuti replica il sottosegretario CANANZI, che esprime preliminarmente apprezzamento per la tempestività con la quale il Senato ha voluto avviare l'esame del provvedimento in titolo, la cui necessità appare evidente. Si tratta infatti di una prima, certo migliorabile, ma comunque urgente, risposta al problema rappresentato dai crescenti disagi nel settore dei servizi pubblici essenziali.

Conviene sulla opportunità da più parti segnalata di procedere ad una sollecita definizione del provvedimento relativo alle rappresentanze sindacali, anche se reputa la normativa in esame suscettibile comunque di applicazione. Dichiara quindi di concordare con le esposizioni dei relatori, ribadendo che il provvedimento in esame non comprime il diritto di sciopero, la cui piena tutela è elemento caratterizzante di ogni sistema democratico. Convenendo con i rilievi mossi dal senatore Duva, reputa il disegno di legge in esame idoneo a garantire un sostanziale, seppur non radicale, miglioramento nella funzionalità degli strumenti predisposti dalla legge n. 146 del 1990. 

Venendo quindi a considerare i rilievi mossi sulla formulazione dell'articolo 2 del disegno di legge, ricorda che già la Corte costituzionale ha avuto modo di richiedere un intervento del legislatore per disciplinare l'astensione collettiva dalle prestazioni da parte di lavoratori autonomi e di professionisti; ritiene quindi incongrui i dubbi avanzati circa un'eventuale violazione dei principi fissati dall'articolo 41 della Costituzione, ed in proposito precisa che la disciplina prevista dall'articolo 2 in esame investe solo le astensioni dei professionisti, o dei lavoratori autonomi che direttamente incidano sulla funzionalità dei servizi pubblici. Quanto alla nozione di piccolo imprenditore, ritiene che si è chiaramente fatto riferimento alla fattispecie disciplinata dall'articolo 2083 del Codice civile. 

Ritiene inoltre opportuno chiarire che la disciplina in esame reca, per i limitati oneri previsti, una adeguata copertura finanziaria, come definita nel comma 2 dell'articolo 9, conformemente alle indicazioni prospettate dalla Commissione bilancio dell'altro ramo del Parlamento.
Si sofferma quindi su altri aspetti della disciplina, ed in particolare sul regime sanzionatorio, che viene perfezionato, e sui poteri della Commissione di garanzia, che vengono significativamente incrementati ed ancorati a precisi parametri. Infine, venendo a considerare la previsione contenuta nell'articolo 16, rileva come si sia inteso sostanzialmente condonare le sanzioni comminate per fatti commessi anteriormente al 31 dicembre 1999, conformandosi ai principi che regolano le amnistie che, come è noto, non possono applicarsi a eventi commessi successivamente alla presentazione delle relative iniziative legislative. Poichè del problema trattato nell'articolo 16 si è iniziato a discutere alla Camera nel febbraio scorso, si è dunque ritenuto opportuno fissare nella fine dell'anno la data entro la quale considerare estinte le violazioni, commesse anteriormente, degli articoli 4 e 9 della legge n. 146 del 1990. E' invece evidente che per tutte le violazioni commesse a partire dall'inizio dell'anno si applicano le sanzioni previste dalla legge n. 146 come modificata dal provvedimento in esame.


Il relatore PELELLA, intervenendo in sede di replica, sottolinea l'opportunità di sottoporre a verifica, in prosieguo di tempo, gli effetti della nuova normativa, una volta che essa sarà stata definitivamente adottata, facendo presente che il raggiungimento degli obiettivi perseguiti sarà in misura notevole condizionato dal tempestivo varo di altri provvedimenti che ne rappresentano il logico corollario, ed in particolare di quello sulle rappresentanze sindacali.
Nel dare poi atto al senatore NOVI di aver sollevato talune questioni non prive di fondamento, ricorda come il ministro Bersani, deplorando il ricorso a forme improprie di lotta da parte dei controllori di volo, abbia però riconosciuto come essi si trovino in uno stato di grave disagio in rapporto all'esorbitante aumento dei carichi di lavoro intervenuto nel corso degli anni.

La nuova normativa potrà comunque contribuire all'affermazione di condizioni di maggiore equilibrio fra il diritto di sciopero e gli altri diritti costituzionalmente garantiti che con esso possono trovarsi occasionalmente a confliggere. Non sembra comunque giustificato evocare il rischio di una impropria compressione del diritto di sciopero, anche in considerazione del fatto che la nuova normativa non ha in alcun modo modificato la formulazione dell'articolo 1 della legge n. 146 del 1990, che contiene definizioni e principi fra i più rilevanti ai fini del concreto funzionamento della disciplina.

Appare inoltre ragionevole ipotizzare, anche alla luce della positiva esperienza maturata in sede di concertazione, che i nuovi, più incisivi strumenti per la prevenzione dei conflitti e il raffreddamento delle controversie possono contribuire in misura significativa a superare i problemi e le carenze evidenziate dall'esperienza applicativa della legge n. 146 del 1990.
In conclusione, sottolinea l'opportunità di pervenire nei tempi più solleciti alla definitiva approvazione del provvedimento.


Interviene infine il presidente della 1ª Commissione VILLONE, il quale rileva come sia paradossale deplorare, come da più parti si è fatto, l'asserita scelta di legiferare sotto la spinta dell'emergenza, trattandosi di una materia che da anni è all'esame del Parlamento e sulla quale si è sviluppata un'ampia giurisprudenza costituzionale e ordinaria. Come ha avuto modo di rilevare, la legge n. 146 del 1990, dopo oltre quarant'anni dall'approvazione della Costituzione, è intervenuta in materia sostanzialmente recependo e fissando in norme positive le elaborazioni della giurisprudenza. Oggi, dopo altri dieci anni, si interviene nuovamente prendendo atto delle ulteriori evoluzioni che sono intervenute nella società e di cui la giurisprudenza non ha mancato di tenere conto. In particolare, le disposizioni contenute nell'articolo 2 del disegno di legge in titolo, sulle quali sono state mosse molte contestazioni, recepiscono puntualmente principi fissati dalla più recente giurisprudenza della Corte costituzionale che, con la sentenza n. 171 del 1996, ha adottato addirittura in materia una pronuncia additiva, ritenendo ingiustificata l'assenza nella legge n. 146 del 1990 di una apposita disciplina relativamente all'astensione dalle udienze degli avvocati. Dunque, a suo avviso, una eventuale espunzione dell'articolo 2 dal disegno di legge in esame potrebbe addirittura esporre ad ulteriori declaratorie di incostituzionalità le nuove disposizioni prefigurate dal disegno di legge in esame, che si muove, invece, chiaramente lungo la linea segnata dalla giurisprudenza costituzionale. 


Le Commissioni riunite procedono quindi all'esame degli emendamenti, che si intendono riferiti al disegno di legge n. 4539, già assunto come testo base.


Si passa all'articolo 1.


Il senatore CO' sottolinea l'opportunità di definire in modo puntuale i parametri ai quali la Commissione di garanzia deve attenersi nell'esercizio dei rilevanti poteri ad essa attribuiti, così da superare le condizioni che hanno portato nel corso degli anni tale organismo ad assumere un ruolo di fatto non corrispondente al modello definito dal legislatore e fortemente connotato nel senso della discrezionalità. Ritiene con ciò di aver illustrato tutti gli emendamenti presentati dalla componente di Rifondazione comunista del Gruppo Misto all'articolo 1.


I senatori LAURO e DUVA illustrano, rispettivamente, gli emendamenti 1.25 e 1.15, mentre il senatore NOVI illustra l'emendamento 1.19 e rinuncia ad illustrare gli emendamenti 1.20, 1.24, 1.21, 1.22, 1.16, 1.17, 1.23 e 1.18.


Il senatore MULAS illustra quindi gli emendamenti 1.27 e 1.28, quest'ultimo diretto a ricomprendere i Ministeri dell'industria e quello delle comunicazioni fra le amministrazioni competenti ad esperire, nei rispettivi ambiti di competenza, il tentativo di conciliazione nei casi in cui sia programmato uno sciopero di rilievo nazionale.

Illustra poi l'emendamento 1.29, diretto a definire il margine temporale di preavviso al di sotto del quale la revoca spontanea dello sciopero proclamato costituisce forma sleale di azione sindacale. Illustra infine l'emendamento 1.30.


Il senatore CAPONI ritira tutti gli emendamenti presentati dalla componente Comunista del Gruppo Misto, intendendo con ciò contribuire alla sollecita, definitiva approvazione del provvedimento. Ciò, al fine sia di corrispondere ad un'aspettativa obiettivamente rilevabile nel Paese, che di contribuire al mantenimento della coesione della maggioranza, a fronte di una richiesta avanzata dal Governo. Non si può peraltro sottacere come, nella vicenda che ha portato all'improvvisa accelerazione dei tempi di esame del provvedimento, il comportamento dell'Esecutivo abbia dato adito a serie riserve. In particolare, non si comprende come sia stato possibile attribuire - se i mezzi d'informazione hanno correttamente ricostruito la posizione del Governo e del suo vertice - all'asserita lentezza del Parlamento la responsabilità della scarsa capacità con la quale si è fatto fronte alla situazione di emergenza determinatasi in occasione degli scioperi effettuati venerdì scorso. In linea generale, è infatti miope alimentare il discredito nei confronti delle istituzioni rappresentative. Non risponde inoltre alla realtà la tesi prospettata per la quale il Governo si sarebbe trovato nell'impossibilità giuridica di intervenire adeguatamente, dal momento che già alla stregua della legge n. 146 del 1990 vi sarebbe stata la possibilità di avvalersi di un'articolata strumentazione per tutelare l'utenza, tanto più ove si dovesse accreditare l'ipotesi del carattere addirittura eversivo delle agitazioni.

E' evidente del resto come sia fuorviante accreditare attese miracolistiche in relazione alla nuova normativa. Sarebbe invece molto più proficuo interrogarsi sulle cause profonde della corporativizzazione che attraversa la società italiana, senza trascurare una ricognizione sui fattori di obiettivo disagio dei lavoratori che spesso sono alla base delle agitazioni.

Per le ragioni esposte, nel ribadire l'orientamento favorevole della sua parte politica all'approvazione del provvedimento, auspica che possano essere adeguatamente contrastate le tendenze sempre più scoperte a strumentalizzare i disagi degli utenti per portare un attacco al diritto di sciopero. Occorre impedire che l'attuale affermarsi di indirizzi culturali che ravvisano nel sistema dei diritti e delle tutele un ostacolo alla modernizzazione del Paese possa rimettere in discussione fondamentali conquiste dei lavoratori; i rischi che la situazione presenta sotto tale profilo sono del resto emersi in modo evidente in occasione della vicenda dei referendum "sociali". 

Da ultimo, va rilevato come la normativa sugli scioperi nei servizi pubblici essenziali debba trovare al più presto un corollario nel varo delle nuove regole in tema di rappresentanze sindacali. Al riguardo, è auspicabile che il Parlamento si sottragga finalmente al condizionamento esercitato in senso ostativo dalla Confindustria; in tal senso, è un segnale incoraggiante il fatto che il presidente del Gruppo Democratici di sinistra della Camera Mussi abbia finalmente incluso la nuova disciplina sulle rappresentanze sindacali nel novero dei provvedimenti dei quali si intende promuovere l'approvazione in via prioritaria nello scorcio finale della legislatura. Si fa strada evidentemente la consapevolezza della circostanza che le manifestazioni di esasperata conflittualità alle quali si è assistito nei giorni scorsi sono favorite notevolmente dalla mancanza di un quadro di regole obiettive per la valutazione del livello di rappresentatività delle organizzazioni sindacali.


Il relatore PELELLA, avvertendo che si pronuncerà anche a nome del relatore per la 1a Commissione permanente, senatore Andreolli, esprime parere contrario su tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 1, invitando i proponenti a ritirare gli emendamenti 1.14, 1.8 e 1.15.


Il senatore DUVA aderisce all'invito del relatore e ritira l'emendamento 1.15.


Il senatore CO' insiste per la votazione di tutti gli emendamenti da lui sottoscritti.


Il relatore per la 1a Commissione permanente, senatore ANDREOLLI, osserva che l'emendamento 1.3 è in contraddizione rispetto all'articolo 1 della legge n. 146 del 1990, che non viene modificato dal provvedimento all'esame.

 
Il rappresentante del Governo esprime parere conforme a quello del senatore Pelella.


Dopo che il Presidente ha verificato la presenza del numero legale, con distinte e successive votazioni sono quindi respinti tutti gli emendamenti presentati all'articolo 1.


Dopo che il senatore CO' ha dato per illustrati gli emendamenti 1.0.1, 1.0.2. 1.03 e 1.0.4, e che il relatore PELELLA e il sottosegretario CANANZI hanno espresso su di essi parere contrario, gli stessi sono posti separatamente ai voti e respinti.


Si passa all'articolo 2.


Il senatore CO' rinuncia ad illustrare gli emendamenti da lui sottoscritti e riferiti all'articolo 2, con la sola eccezione dell'emendamento 2.2 che introduce i criteri per individuare i servizi indispensabili nel settore dei trasporti; tali criteri attengono in primo luogo alla tutela delle fasce sociali deboli, con particolare riferimento a studenti e lavoratori pendolari, ed in secondo luogo alla tutela degli abitanti delle isole, al fine di assicurare la continuità territoriale. Viene previsto che l'individuazione dei servizi essenziali tenga conto anche della concorrenza tra i vettori, mentre il trasporto merci non è stato considerato un servizio indispensabile, salvo per quanto attiene all'approvvigionamento delle isole. 


Il senatore MULAS fa propri e rinuncia ad illustrare gli emendamenti riferiti all'articolo 2 e sottoscritti dai senatori Pastore, Lauro, Novi e Piccioni, temporaneamente assenti. Osserva quindi che tutti gli emendamenti presentati all'articolo 2 di cui è firmatario intendono dare alle parti sociali la possibilità di adottare in piena autonomia i codici di autoregolamentazione, con ciò considerandoli illustrati. Tuttavia, a nome del Gruppo di Alleanza nazionale si duole per il fatto che l'andamento dell'esame degli emendamenti sta confermando l'intenzione della maggioranza, peraltro chiaramente manifestata già nel corso della discussione generale, di non prendere in considerazione la benché minima ipotesi di modifica al testo trasmesso dalla Camera dei deputati. E' un modo di procedere che non tutela certamente il ruolo e la dignità del Parlamento; pertanto il senatore Mulas dichiara che rinuncerà ad illustrare tutti gli altri emendamenti da lui sottoscritti e riferiti ai successivi articoli del disegno di legge n. 4539. 


Il relatore PELELLA esprime quindi parere contrario su tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 2, ed analogo parere esprime anche il rappresentante del Governo.


Posti separatamente ai voti, risultano respinti tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 2.


Viene altresì respinto l'emendamento 2.0.1, che il senatore CO' aveva rinunciato ad illustrare e sul quale si erano espressi in senso contrario il relatore PELELLA ed il sottosegretario CANANZI.


Si passa all'articolo 3.


Il senatore CO' dà conto brevemente del contenuto dell'emendamento 3.8, che propone un diverso e più puntuale assetto del sistema sanzionatorio, e dà per illustrati tutti gli altri emendamenti riferiti all'articolo 3 da lui sottoscritti.


Il senatore MULAS fa propri e rinuncia ad illustrare gli emendamenti riferiti all'articolo 3 e sottoscritti dai senatori Pastore, Lauro, Novi e Piccioni, temporaneamente assenti. Rinuncia altresì ad illustrare gli emendamenti all'articolo 3 di cui è firmatario.


Esprimono parere contrario su tutti gli emendamenti presentati all'articolo 3 il relatore PELELLA e il rappresentante del Governo.


Dopo che il PRESIDENTE ha ricordato che sono stati ritirati gli emendamenti 3.14 e 3.13, si passa alle votazioni.


Posti separatamente ai voti, sono quindi respinti tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 3. 


Si passa all'articolo 4.


Dopo che il senatore MULAS ha rinunciato ad illustrare l'emendamento 4.2 e che il senatore CO' ha rinunciato ad illustrare l'emendamento 4.1, gli stessi emendamenti, sui quali esprimono parere contrario il relatore PELELLA ed il rappresentante del Governo, sono posti separatamente ai voti e respinti.


Non essendo stati presentati emendamenti all'articolo 5, si passa all'articolo 6.


Dopo che il PRESIDENTE ha ricordato che l'emendamento 6.2 è stato ritirato, il senatore MULAS, fatto proprio e dato per illustrato l'emendamento 6.1, i cui proponenti sono temporaneamente assenti, rinuncia ad illustrare l'emendamento 6.3.


Con il parere contrario del relatore PELELLA e del sottosegretario CANANZI, con distinte votazioni sono quindi respinti gli emendamenti 6.1 e 6.3.


Si passa all'articolo 7.


Il senatore CO' illustra l'emendamento 7.2, volto a consentire alle associazioni degli utenti la possibilità di promuovere proteste contro le disfunzioni e le inefficienze dei servizi con le stesse modalità con cui sono regolate le astensioni dal lavoro degli addetti: può sembrare una proposta provocatoria, mentre in realtà con essa la sua parte politica intende porre in rilievo la possibilità di un comune impegno dei lavoratori e degli utenti per migliorare la qualità dei servizi. Dà quindi per illustrati tutti gli altri emendamenti riferiti all'articolo 7 da lui sottoscritti.


Dopo che il senatore MULAS ha fatto propri e dato per illustrati gli emendamenti all'articolo 7 sottoscritti dai senatori Pastore, Lauro, Novi e Piccioni, temporaneamente assenti, il relatore PELELLA ed il rappresentante del Governo esprimono parere contrario su tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 7.


Posti separatamente ai voti, sono quindi respinti tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 7.


Si passa all'articolo 8.


Il senatore Co' rinuncia ad illustrare gli emendamenti all'articolo 8 da lui sottoscritti.


Il senatore MULAS fa proprio e dà per illustrato l'emendamento 8.3, stante la temporanea assenza dei proponenti, e rinuncia ad illustrare l'emendamento 8.4.


Dopo che il relatore PELELLA ed il rappresentante del Governo hanno espresso parere contrario su tutti gli emendamenti all'articolo 8, questi ultimi sono tutti respinti, con distinte e successive votazioni.


Si passa all'articolo 9.


Il senatore CO' osserva che l'emendamento 9.2 introduce elementi di trasparenza nell'attività della Commissione di garanzia istituita dalla legge n. 146, e rinuncia ad illustrare gli altri emendamenti all'articolo 9, da lui sottoscritti.


Il relatore PELELLA esprime quindi parere contrario su tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 9.


Conviene con il relatore il sottosegretario CANANZI.


Posti separatamente ai voti, sono quindi respinti tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 9.


Si passa all'articolo 10.



Dopo che il PRESIDENTE ha ricordato che è stato ritirato l'emendamento 10.9, il senatore CO' rinuncia ad illustrare gli emendamenti all'articolo 10 di cui è firmatario. 


Il senatore MULAS fa propri e rinuncia ad illustrare gli emendamenti riferiti all'articolo 10 e sottoscritti dai senatori Lauro, Novi e Piccioni, temporaneamente assenti. Rinuncia altresì ad illustrare l'emendamento 10.10.


Il relatore ANDREOLLI, avvertendo che si pronuncerà anche a nome del relatore Pelella, esprime parere contrario su tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 10.


Conviene con il relatore il sottosegretario CANANZI.


Posti separatamente ai voti, sono quindi respinti tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 10.


Si passa all'articolo 11.


Dopo che il senatore CO' ha rinunciato ad illustrare gli emendamenti da lui sottoscritti riferiti all'articolo 11, il relatore ANDREOLLI ed il rappresentante del Governo esprimono sugli stessi parere contrario.


Posti separatamente ai voti, risultano quindi respinti tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 11.


Si passa all'articolo 12.


Il senatore CO' rinuncia ad illustrare l'emendamento 12.1 che, con il parere contrario del relatore ANDREOLLI e del sottosegretario CANANZI, è posto ai voti e respinto.


Non essendo stati presentati emendamenti all'articolo 13, si passa all'articolo 14.


Il senatore CO' rinuncia ad illustrare l'emendamento 14.1 che, con il parere contrario del relatore ANDREOLLI e del sottosegretario CANANZI, è posto ai voti e respinto.


Non essendo stati presentati emendamenti all'articolo 15, si passa all'articolo 16.


Dopo che il senatore MULAS ha rinunciato ad illustrare gli emendamenti 16.4 e 16.3 e dopo che il senatore CO' ha rinunciato ad illustrare gli emendamenti 16.2 e 16.1, il relatore ANDREOLLI e il rappresentante del Governo si esprimono in senso contrario su tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 16.


Posti separatamente ai voti, sono quindi respinti tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 16.


Dopo che il senatore CO' ha dato per illustrato l'emendamento 16.0.1, e che il relatore ANDREOLLI e il sottosegretario CANANZI hanno espresso su di esso parere contrario, l'emendamento stesso è posto ai voti e respinto.


Il presidente SMURAGLIA avverte che si è conclusa la votazione degli emendamenti e che si passerà alle dichiarazioni di voto.


Il senatore CO' annuncia che la componente di Rifondazione Comunista del Gruppo Misto voterà contro il disegno di legge n. 4539, per le motivazioni già espresse nel corso della discussione generale e dell'illustrazione degli emendamenti.


Annunciano il voto favorevole sul disegno di legge n. 4539, il senatore BESOSTRI, a nome del Gruppo Democratici di Sinistra-l'Ulivo; il senatore RIPAMONTI a nome del Gruppo Verdi-l'Ulivo; il senatore MISSERVILLE a nome del Gruppo UDEUR; il senatore CAPONI a nome della componente Comunista del Gruppo Misto, la senatrice MAZZUCA POGGIOLINI a nome della componente I Democratici-l'Ulivo del Gruppo Misto; il senatore ELIA a nome del Gruppo del Partito popolare. 


Annuncia l'astensione dal voto il senatore MULAS, a nome del Gruppo di Alleanza Nazionale.


Le Commissioni riunite conferiscono infine il mandato ai relatori Pelella ed Andreolli di riferire all'Assemblea in senso favorevole all'approvazione del disegno di legge n. 4539, nel testo trasmesso dalla Camera dei deputati, di proporre di dichiarare assorbito il disegno di legge n. 4181 e di richiedere l'autorizzazione a svolgere oralmente la relazione.


SCONVOCAZIONE DELLE COMMISSIONI RIUNITE



Il presidente SMURAGLIA avverte che, poiché si è conclusa la trattazione degli argomenti all'ordine del giorno, le sedute delle Commissioni riunite 1a e 11a, già convocate per questa sera alle ore 20 e per domani, venerdì 31 marzo 2000, alle ore 9 e alle ore 15, non avranno più luogo.


La seduta termina alle ore 20.
